Cislo jednaci : 4T 174/2013-87

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v D&¢iné rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlinou Skachovou v hlavnim
liceni konaném dne 5. fijna 2015, takto :

Obzalovany

Jaroslav [}

nar. 1957 ve varnsdorty, |

je vinen, Ze

dne 25.10.2013 v dobé mezi 13,10-13,15 hod. v oddéleni drogerie samoobsluzné
prodejny €. 53 PENNY Market, s.r.o v ul. Kmochové ¢p. 3156 ve Varnsdorfu, okr. D&cin,
odcizil 2 ks vody po holeni zn. NIVEA a 3 ks deosprayl zn. REXONA, tedy zboZi v celkové
hodnoté 567,70 KC a poté s timto zboZim bez jeho zaplaceni prosel vchodovou brankou
prodejny, za niz byl nasledné zadrzen jednou z pokladnich, které odcizené zboZzi na jeji
upozornéni vydal,

pficemz uvedeného jednani se dopustil presto, Ze trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Déciné ze dne 26.03.2013, ¢.j. 1 T 80/2013-27, jenz nabyl pravni moci dnem
03.09.2013, byl odsouzen za precin kradeze dle § 205 odst.1 pism.b) trestniho zakoniku,
ktery spachal dne 12.03.2013 kradezi benzinové travni sekacky a nefunkcniho lodniho
motoru z kllny na zahradé domu ve Varnsdorfu v neprospéch poskozeného

a to k podmin&né odlozenému trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicl se zkusebni Ihtou
18-ti mésich ( a tedy ve zkuebni Ihdté podminéného odsouzeni ),

tedy

prisvojil si cizi véc tim, Zze se ji zmocnil a byl za takovy cin v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestan

precin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

za shora uvedeny precin a dale za sbihajici precin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku, kterym byl uznan vinnym trestnim prikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne
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3.4.2014, sp. zn. 6T 32/2014, a dale za sbihajici se precin kradeze podle § 205 odst. 2
trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Déciné
ze dne 27.1.2015, sp. zn. 23T 218/2013, podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouZziti
8 43 odst. 2 trestniho zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
10 (deseti) mésicl.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zarazuje
do véznice s dozorem.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se sou¢asné z r u 3 u j e vyrok o trestu
z trestniho prikazu Okresniho soudu v Liberci ze dne 3.4.2014, sp. zn. 6T 32/2014 a dale
z rozsudku Okresniho soudu v Déciné ze dne 27.1.2015, sp. zn. 23T 218/2013, jakoz
i vSechna dalsi rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméng, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oddvodnéni :

Obzalovany Jaroslav ] se dopustil protipravniho jednéni ptesné tak, jak je
uvedeno shora ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany v pripravném fizeni vyuzZil svého prava a k véci odmitl vypovidat.
K hlavnimu lieni se nedostavil, a¢ byl fadné a vcéas obeslan, kdy predvolani prevzal
osobné dne 18.6.2015, tedy témér Ctyfi mésice pred terminem hlavniho liceni. Soud tedy
v souladu s procesnimi ustanovenimi konal hlavni liceni v nepfitomnosti obZalovaného
a precetl dle § 207 odst. 2 trestniho radu protokol o vypovédi podezfelého z pripravného
Fizeni.

vzhledem k tomu, Ze svédkyné ||l by'a vyslechnuta jiz dne 16.4.2015
na protokol o vypovédi svédkyné mimo hlavni liceni, precetl soud v souladu
s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho radu za souhlasu statniho zastupce jeji vypovéd
v hlavnim lieni. Svédkyné vypovédéla, z7e pracuje v PENNY Marketu, s.r.o.
v ul. Kmochova ve Varnsdorfu jako pokladni. Kradeze jsou u nich velmi ¢asté, velmi ¢asto
se krade drogerie. Béhem této kradeze, ke které ma dnes vypovidat, byly ukradeny
z prodejny néjakym mladikem 3 ks deo spreje zn. Rexona a 2 ks vody po holeni zn.
Nivea. Mladik byl zadrzen, véci u néj byly nalezeny a poté vraceny do prodejny.

Soud mél dale k dispozici listinné dllkazy, a to protokol o kradezi s vycislenim
Skody a protokol o ohledani mista ¢inu vCetné nacrtku a fotodokumentace. Dalsi listinné
dikazy vypovidaji o osob& obZalovaného. Jak vyplyva ze zpravy Méstského Gfadu ve
Varnsdorfu, odboru spravnich agend a dopravy, jmenovany se v letech 2009 — 2013
dopustil Sesti prestupkd. Ve dvou pripadech byl uznan vinnym prestupkem proti majetku
a byla mu uloZena pokuta. Dale ma vedeny dalsi ¢tyfi prestupkova fizeni, kdy v jednom
pripadé doslo k odlozeni véci. Ostatni prestupky nebyly v dobé podani zpravy vyfrizeny.
ObzZalovany Jaroslav - byl v minulosti jiZz 6 x soudné trestan, a to pro majetkovou
trestnou cinnost. Nadto byl jednou pravomocné odsouzen ve Spolkové republice
Némecko Obvodovym soudem Bautzen za trestny ¢in kradeze. Z poslednich odsouzeni je
nutno zminit odsouzeni trestnim prikazem Okresniho soudu v Dé&cCiné ze dne 26.03.2013,
¢.j. 1 T 80/2013-27, v pravni moci dne 3.9.2013, kterym byl obZalovany odsouzen pro
trestny cin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 4 mésicd, ktery byl podminé&né& odloZen na zkudebni dobu v trvani 18
mésicd. Vyrok o trestu byl rozsudkem Okresniho soudu v D&&né ze dne 25.9.2014, sp.
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zn. 24 T 129/2013, v pravni moci dne 5.2.2015, kterym byl obzalovany uznan vinnym
trestnym c¢inem kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, zruSen a byl mu
uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 12 mésicl, ktery byl podminé&né odloZen
na zkusebni dobu v trvani 30 mésicl. Dale odsouzeni trestnim pFikazem Okresniho soudu
v Liberci ze dne 3.4.2014, sp. zn. 6 T 32/2014, v pravni moci dne 10.6.2014, kterym byl
obzalovany odsouzen pro trestny cin kradeZe dle & 205 odst. 2 trestniho zakoniku
k trestu 50 hodin obecné prospésnych praci. Vyrok o trestu byl rozsudkem Okresniho
soudu v Déciné ze dne 27.1.2015, ¢.j. 23 T 218/2013, v pravni moci dne 27.1.2015,
kterym byl obZalovany uznan vinnym pro trestny Cin kradeze dle 8 205 odst. 2 trestniho
zakoniku, zruSen a byl mu ulozen trest obecné prospésnych praci ve vymére 300 hodin.
Z aktuadlni lustrace bylo zjisténo, Ze obZalovany ma u Okresniho soudu v Déciné vedena
dalsi trestni Fizeni. Na obzalovaného byly podany Okresnim statnim zastupitelstvim
v Déciné dalsi dva navrhy na potrestani, a to ze dne 18.3.2015 a 27.8.2015, pro precin
kfivého obvinéni dle § 345 odst. 2 trestniho zakoniku a precin kradeze dle § 205 odst. 2
trestniho zakoniku.

Pfi hodnoceni dikazd vychazel soud predevsim z vypovédi svédkyné [}
B < spojeni s listinnymi dlikazy, a to zejména z protokolu o kradezi s vycislenim
8kody a protokolu o ohledani mista Cinu vcéetné nacrtku i fotodokumentace. Z protokolu
o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace je patrné, kde se obzalovany trestné cinnosti
dopustil. Z protokolu o kradezi s vycCislenim skody Ize zjistit, Ze obZalovany mél odcizené
véci v okamziku zadrzeni pfi sobé a nasledné je vSechny vydal pokladni prodejny.
SpoleCnost PENNY Market, s.r.o. se tedy nepfipojila k trestnimu Fizeni s nahradou 3kody.

Vvéechny vyse uvedené dlkazy soud zhodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu
v souladu s 8 2 odst. 6 trestniho radu a dospél k zavéru, ze obzalovany se trestného
jednani dopustil tak, jak je shora popsano, tedy ma za prokazané, ze obzalovany si
prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy &in v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestan, a to pro totoZznou trestnou dcinnost trestnim prikazem
Okresniho soudu v Déciné ze dne 26.3.2013, sp. zn. 1 T 80/2013. Vzhledem k témto
skutkovym zjiSténim ma soud za to, Ze se obZalovany dopustil precinu kradeZe podle
§ 205 odst. 2 trestniho zdkoniku. ObZalovany svym jednanim porusil zajem spolecnosti
na ochrané majetku. Své jednani spachal v imyslu pfimém, kdy védél, ze se jedna o cizi
véc, kterda mu nenalezi a tuto si védomeé pfisvojil. Soud tedy dospél k zavéru, Ze zminéné
dikazy tvofi logicky a souvisly celek, pfi¢emz dospél k jednoznaénému zavéru o viné
obzalovaného.

PFi GUvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud osobu obZalovaného, moznost jeho
napravy, konkrétni stupen sSkodlivosti jeho jednani pro spolecnost, vcetné vSech
polehcujicich, pripadné pritézujicich okolnosti. Pokud se tyka polehcujicich, tak tyto
Zzadné neshledal. Na strané druhé obZalovanému pritéZzuje, Zze se opakované dopustil
stejného protipravniho jednani, za které byl soudem v minulosti jiz nékolikrat
pravomocné odsouzen (v opise z rejstfiku trestd ma obZalovany celkem 7 zdznamd).
Na obZalovaného lze pohlizet jako na specialniho recidivistu. Soud zohlednil i pfistup
obzalovaného k trestné cinnosti, kdy z jeho postoje k vyslechu na policii i z nedostaveni
se k hlavnimu li¢eni, Ize vyé&ist nerespektovani orgdnl &innych v trestnim Fizeni a urcity
laxni pFistup. O pfistupu obzalovaného k vychovnym trestim vypovidd mimo jiné zprava
Probacni a mediacni sluzby v Dé&ciné ze dne 1.10.2015, ze které vyplyva, Ze obzalovany
nenastoupil trest obecné prospésnych praci a tudiz nevykonal zadnou c&ast z trestu
ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Déciné vedeném pod sp. zn. 23 T 218/2013.
Z pohledu soudu v p¥ipadé obzalovaného Jaroslava [ tak nepfichazi v avahu ulozeni
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jiného trestu, nez trestu represivniho, kdyz je zfejmé, ze predchozi odsouzeni se zcela
minula U¢inkem a na obzalovaného jiz nelze plsobit vychovnym trestem. Navic je
v pfipadé obzalovaného nutno ulozit trest jako souhrnny za sbihajici se trestnou cinnost,
za soucCasného zruseni vyroku o trestu z trestniho prikazu Okresniho soudu v Liberci ze
dne 3.4.2014 sp. zn. 6T 32/2014 a déle vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Déciné ze dne 27.1.2015, sp. zn. 23T 218/2013, protoze se obzalovany trestného cinu
dopustil pfed dorucenim trestniho pfikazu, resp. vyhlasenim rozsudku. Trest bylo nutno
obZalovanému vymérit v zdkonné trestni sazbé ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku, jako nejprisnéjsiho ustanoveni, kterym je jeho jednani kvalifikovano, a to ve
vyméFe od 6 mésicl do 3 let. Vzhledem k tomu, Ze trest nemohl byt mirné&jéi, nez trest
ulozeny jiz dfivéjSim trestnim pfikazem, resp. rozsudkem a zaroven jiz nemohlo byt na
obzalovaného plsobeno vychovnym trestem, byl obZalovanému uloZen trest ve vymére
10 mésicl, coZ je v dolni polovingd zdkonné trestni sazby. Dle nazoru soudu takto
vyméreny trest zcela zohlednuje pritézujici okolnosti na strané obzalovaného, rovnéz tak
charakter trestné cCinnosti, pro kterou je obZalovany soudem odsuzovan, i samotnou
osobu obzalovaného. Pro vykon ulozeného trestu zaradil soud obzalovaného do véznice
s dozorem, kdyz pro toto zafazeni byly splnény vSechny zakonné podminky.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku Ize podat do osmi dnd ode dne doruéeni jeho
pisemného vyhotoveni odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem prostfednictvim soudu podepsaného. Rozsudek mdze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok na néahradu Skody pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadnout
rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muZe jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o Ffizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zplsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi. P¥ipadné odvolani
musi byt oddvodnéno tak, aby bylo patrno ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni,
které rozsudku predchazelo. Statni zadstupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podavd, byt i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

V Déciné dne 5. fijna 2015

Mgr. Pavlina Skachova
samosoudkyné,v.r.
Za spravnost:
Vladimira Machova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 07.01.2016. Pripojeni dolozky provedla Vladimira
Machova dne 13.12.2016.





